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У статті автор досліджує фактори варіювання семантики східнополіських 

дієслів гомоніти / балакати. Проаналізовано не лише вільні семи лексеми, а й звʼязані, 

виражені номінативними одиницями різної структури. Зʼясовано, що ці дієслова 

позначають значну кількість різновидів відповідної ситуації, тому їхня семантика 

складна, оскільки вони деталізують відповідну узагальнену семему в акустично-

фізіологічному, змістовому та комунікативному аспектах та простежено актуалізацію 

актантів у кожному з цих аспектів, що показує напрями варіювання загальної семеми.  

Ключові слова: дієслово, східнополіські говірки, семантичне варіювання, семема, 

сема, семантичні конкретизатори.  

 

У мові дієслово виконує домінантну роль, яка зумовлена його семантичними 

функціями, морфологічними категоріями та синтаксичним вживанням [1, с. 217; 2, с. 413-

414]. Дієслово посідає особливе місце в діалектній картині світу, оскільки його мовне 

значення – складний феномен, дієслово є «ніби концентрованим вираженням цілої 

ситуації» [3, с. 10], тому семантика дієслова не елементарна, а комплексна.  

В українській діалектології дієслівну лексику здебільшого аналізували принагідно, 

часто поряд з іменними частинами мови в межах різних тематичних й лексико-

семантичних груп лексики (Й. Дзендзелівський, М. Никончук, П. Гриценко, В. Куриленко, 

В. Конобродська, Л. Дорошенко, Є. Турчин та ін.). Зауважимо, що проблеми 

функціонування експресивно-оцінних діалектних дієслів (В. Лєснова, К. Глуховцева, 

О. Юсікова), словотвору (Ю. Юсип-Якимович), сполучуваності (Л. Білик, К. Глуховцева), 

етимології (Г. Ковач), семантичної структури та семантичного варіювання діалектних 

дієслів (П. Гриценко, Н. Хобзей, Т. Мироненко, В. Лєснова) були у полі зору науковців.  

Актуальність запропонованої розвідки зумовлена тим, що діалектна дієслівна 

лексика досліджена фрагментарно, не виявлено її системного наукового опрацювання.  

Мета статті – проаналізувати особливості семантики дієслівної лексики 

східнополіських говірок, простежити фактори її варіювання.  

В основі дослідження – зібрані за спеціальною програмою матеріали та записи 

зв’язного діалектного мовлення в говірках Чернігівської та Сумської областях.  

Лексичні варіанти з погляду семантики містять ті семеми, які складаються із сем, 

що позначають певний різновид існуючої в обʼєктивній дійсності ознаки [4, с. 43]. Серед 

них є такі, які характеризують 1) ситуацію, що передує позначуваній дії, 2) подальшу 

ситуацію, 3) фізичні або інші ознаки об’єкта дії, 4) фізичні або інші ознаки суб’єкта дії, 

5) тип інструмента або засобу дії, 6) спосіб дії, 7) мотив дії, 8) мету дії, 9) інтенсивність дії 

або градацію ознаки, 10) кванторні характеристики суб’єкта або об’єкта дії, 11) оцінки [5, 

с. 231; див. також: 4, с. 43; 6, с. 56]. Актуалізація відповідного актанта ситуації зумовлює 

варіювання семеми, при цьому «семантичне варіювання дієслів обмежене типовими 

значеннями, детерміновані колом реальних різновидів самої позначуваної ситуації» [7, 

с. 84].  

Зміни в семантиці слова відбуваються «від абстрактного до конкретного» [8, 

с. 217], загальна семема отримує «звуження й конкретизацію під час вживання слова у 

мовленні» [цит. із: 9, с. 31], позначаючи більш конкретні, «спеціальні дії» [8, с. 218]. До 
                                                           
© О. Холодьон, 2018 
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аналізу залучено не лише вільні семи лексеми, а й звʼязані, виражені номінативними 

одиницями різної структури, оскільки «варіювання може бути результатом використання 

різних мовних засобів на позначення подібних чи одних і тих же явищ» [10, с. 31], 

«семантичні зміщення характерні для фразеологічних одиниць та є регулярним способом 

формування варіантів» [11, с. 84]. Ці семи встановлені завдяки розгляду дієслова в межах 

відповідної лексико-семантичної групи [див.: 12; 13; 14], що дало змогу окреслити у 

загальних рисах напрями семантичних змін, які лише в говірках як комунікативних 

системах конкретизуються [15, с. 153].  

На прикладі гомоніти / балакати1 спробуємо простежити фактори семантичного 

варіювання. Ці дієслова позначають значну кількість різновидів відповідної ситуації, тому 

їхня семантика є складною, оскільки виявлено різноаспектну деталізацію відповідної 

узагальненої семеми.  

Найбільш поширеним значенням є ʻвисловлювати думки, почуття; говоритиʼ: 

баˈлакатʼ2 (Авд, Блк, Блс, Вв, Вл, Вр, Врт, Гд, Гж, Гл, Дд, Дм, Др, Жк, Ів, Івн, Кв, Кл, Кпт, 

Крп, Кч, Лс, Лт, Мк, Мт, Од, Ос, Пр, Пч, Св, СД, Спс, Ств, Сх, Тл, Тв, Ус, Уш, Чн, Шп, 

Яд, Яц), гамаˈнʼітʼ (Авд, Бл, Гр, Дг, Дм, Др, Зр, Жд, Жк, Зм, Зр, Кв, Крп, Кс, Ос, СГ, СД, 

Сд, Смч, Сх, Уш, Фс, ЧР), гамаˈнʼі͜етʼ (Дг, Уш, Фс), гамаˈнʼетʼ (Вв, Кл, Кр, Мл, СГ, Смл, 

Смч, СР, Уб, Чн), гомоˈнʼітʼ (Врт, Др, Дрг, Пк, Пч, Сп, Яд).  

Виявлено, що загальна семема має конкретизацію в трьох аспектах: акустично-

фізіологічному, змістовому та комунікативному. 

Актуалізація відповідного актанта ситуації провокує зміну репрезентантів. 

Семантичними конкретизаторами в акустично-фізіологічному аспекті є: 

1. ʻсубʼєкт мовленняʼ:  

1) ʻмова німої людини (жестами)ʼ: гаˈмонʼе (Вв), баˈлакайе (Лс), баˈлакайе йак 

ˈнʼімчик (Авд), баˈлакайе йак ˈнʼемец переˈдʼітиĭ (Блк):  

[Інф.]: – паˈказуйутʼ на руˈках […] дак дачˈка уˈже з ˈматкайу аˈна баˈлакала 

хараˈше аˈна панʼіˈмайе руˈкамʼі там і / так і кʼіˈвайе йоĭ і на галаˈву кʼіˈвайе / а так 

нʼехˈто з ˈйімʼі нʼе баˈлакайе […] а дачˈка аˈна уˈже буˈла таˈкайа ˈматка аˈна уˈже 

прилаўˈчиласʼа і баˈлакала // (Лс);  

2) ʻмовлення дитиниʼ: 

а) ʻмовлення немовлятиʼ: саˈмо саˈбʼі гаˈмонитʼ (Фс), на сваˈйом йазиˈкʼе 

баˈлакайе (Лс), гаˈмонитʼ па-сˈвойему (Чн); 

б) ʻнезрозуміле мовлення маленької дитиниʼ: баˈлакайе па-ˈдʼецкʼі (Ос), баˈлакайе 

по-сˈвойему (Дрг, Спс), баˈлакайе ˈначе ˈнʼемец (Вл); 

в) ʻзрозуміле мовлення дитини 2–3 роківʼ: ˈчʼіста баˈлакатʼ (Лс), ˈчистенʼка 

гаˈмонитʼ (Авд), ˈлоўко баˈлакатʼ (Гж):  

[Інф.]: – ˈчʼіста баˈлакала ў трʼі ˈгода […] сˈлава ˈБогу прарˈваласʼа і начаˈла 

ˈчʼіста баˈлакатʼ нʼеˈйакага шепʼеˈлʼаста ўсʼі ˈбукви вигаˈварʼуйе ўсʼо // (Лс);  

2. ʻтемп мовленняʼ:  

1) ʻговорити повільноʼ: ˈмедлʼен:о баˈлакатʼ (Вр, Дм, Лт, Спс, Яц), ˈмедлʼен:о 

гаˈмонитʼ (Фс), не спеˈша / па-маˈленʼку гаˈворитʼ (Авд), па-ˈмалу гаˈмонитʼ (Зм), по-

ˈмалу баˈлакатʼ (Мт, Тв), по-маˈлʼіĭ гоˈмонитʼ (Сп), поˈволʼі баˈлакатʼ (Івн, Св), 

гаˈмонитʼ заваˈлодисто (См), гаˈмонитʼ ˈйелʼе (Фс), проˈт’ажно гоˈмонит’ (Пк), 

баˈлакайе йак смеˈтану веˈзе (Вл), гаˈмонʼітʼ ˈначе ваˈла на ˈгору ˈтʼагне (Зр), гаˈмонитʼ 

і спитʼ (Фс), ў розˈтʼажку ˈтʼіпа так баˈлакайе (Спс); 

2) ʻговорити швидкоʼ: ˈбистро баˈлакатʼ (Вр, Дм, Жд, Кпт, Спс, Яц), шˈвидко 

баˈлакатʼ (Гд, Івн), ˈбистро гамаˈнʼітʼ (Уш, Фс), ˈбистро гоˈмонитʼ (Сп), гаˈмонʼітʼ 

ˈбʼістро (СР), баˈлакатʼ бистˈрен:о (СД), зˈдораво гамаˈнʼітʼ (Авд, Бл), баˈлакатʼ 

                                                           
1 Лексеми розглядаємо семантично еквівалентними, оскільки у говірках уживаються як міжговіркові 

відповідники на позначення семеми ʻвисловлювати думки, почуття; говоритиʼ. 
2 Ілюстративний матеріал узято з текстів-оповідей носіїв говірок і подано у тих граматичних формах, як 

вони зафіксовані. 
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ˈрʼасно (Івн), гаˈмонʼе йак гаˈрохам у (аб) сʼˈтʼену (Уб), баˈлакайе йак оˈто ˈдуренʼ па 

каˈробкʼі (Яц), гаˈмонитʼ йак хвасˈтом ˈмеле (Кс), баˈлакайе йак хвасˈтом ˈмеле (Авд), 

гаˈмоне йак трешˈчотка (Дг, Чн); 

3. ʻгучність мовленняʼ: 

1) ʻговорити тихоʼ: тиˈхенʼко баˈлакайе (Од, Спс), ˈшопотом баˈлакайе (Спс), 

ˈтиха гамаˈнʼетʼ (СГ), ˈтишком баˈлакайе (Од), баˈлакайе йак ˈмертва (Ос);  

2) ʻговорити голосноʼ: гˈромка гамаˈнʼетʼ (Вв), ˈголосно баˈлакатʼ (Спс), ˈголосно 

гомоˈнʼу (Сп). На позначення підвищеного ступеня вияву голосного мовлення зафіксовано 

гамаˈнʼатʼ так ˈголасно аж луˈна па ваˈдʼі ĭде (Уш). Значення ʻговорити голосноʼ зазнає 

подальшої конкретизації – ʻодночасне голосне мовлення групи людейʼ: йак циˈгани 

баˈлакатʼ (Спс), ˈначе йеўˈрейі баˈлакайутʼ (Спс):  

[Інф.]: – дак собˈралисʼа суˈсʼідки поприˈходили / ну сестˈра жиˈла ў ˈкомнатʼі / 

ˈкомнатка ˈвидʼілена таˈка / отˈдʼелʼно  ўход // йа шче приˈйіхала/ дак сˈпала / коˈли ˈчуйу 

галˈдʼож / дʼеĭстˈвʼітʼелʼно галˈдʼож йаˈкʼісʼ // ˈначе йеўˈрейі баˈлакайутʼ // (Спс); 

4. ʻтональність мовленняʼ: 

1) ʻговорити грубим голосомʼ: гˈрубо баˈлакайе (Мт, Од, Пр, Пч, Спс): 

а) ʻ~ ( про жінку)ʼ: мужиˈком баˈлакайе (Спс), гˈруба гамаˈнʼела (Вв), ˈначе 

мужˈчина баˈлакайе (Гж, Лт, Мк), баˈлакайе музʼˈким ˈголосом (Спс), ˈбасом баˈлакатʼ 

(Спс), ˈбасом гоˈмонитʼ (Пк), баˈлакайе йак муˈжик (Мт, Пр), гаˈмонʼе йак муˈжик (Кр), 

баˈлакайе йак ˈдʼадʼко (Пр):  

[Інф.]: – гˈрубиĭ ˈголос у мужˈчин / дак це / воˈно поˈнʼатне / шо вин ˈможе 

баˈлакатʼ гˈрубо так / ˈбасом // а ˈженшчʼіна так не / наче / шоб хто / хʼіˈба хто ˈкуритʼ 

/ дак ˈможе баˈлакайе // 

[Екс.]: – А ад природи?  

[Інф.]: – ну ат приˈроди / шоб могˈла так ˈбасом баˈлакала ˈбаба йаˈкасʼ / так оˈто 

[…] мужиˈком баˈлакайутʼ / таˈким музʼˈким ˈголосом // (Спс); 

б) ʻ~ (про чоловіка)ʼ: ˈначе у труˈбу баˈлакайе (Пч); 

2) ʻговорити тонким голосом (про чоловіка)ʼ: баˈлакайе ˈначе ˈженшчʼіна (Пч); 

5. ʻмовлення з вадамиʼ: 

1) ʻмати нечітку чи спотворену вимову звуківʼ: не баˈлакайе (Крп), паˈгано 

баˈлакатʼ (Крп, Пч);  

6. ʻговорити нерідною мовоюʼ:  

1) ʻ~ (німецькою, циганською, молдавською, угорською): по-сˈвойему баˈлакатʼ 

(Од, Тл), баˈлакатʼ не па-ˈнашаму (Гд), гаˈмонитʼ не па-ˈнашаму (Сд, См); 

2) ʻ~ (англійською)ʼ: баˈлакатʼ (Спс):  

[Екс.]: – Як цигани гаворять?  

[Інф.]: – галˈдʼатʼ шосʼ // 

[Екс.]: – А англійскай?  

[Інф.]: – ну ангˈлʼіĭскаĭ йа б не скаˈзала / воˈни билʼш-менш таˈкʼі / кулʼтурнаˈвати 

/ ˈйакасʼ // воˈни ˈімен:о шо / баˈлакайутʼ // 

[Екс.]: – А малдавани, вани галдять?  

[Інф.]: – ну воˈни / це молдаˈвани циˈгани це / воˈни з одноˈго ˈтабора каˈзаў оˈдин // 

(Спс).  

Семантичними конкретизаторами в змістовому аспекті є:  

1. ʻсуб’єкт мовленняʼ:  

1) ʻмовлення пʼяної людиниʼ: гаˈмонитʼ шо-паˈпало (Бл, СГ), ˈгусто баˈлакайе 

(Од), баˈлакайе ˈначе ˈнʼімец (Пч), баˈлакайе йак ˈнʼімецʼ (Івн), баˈлакайе йак полунʼіˈме 

(Івн):  

[Інф.]: – А шо ти ў пˈйаного ˈпоĭмеш? // кˈроме матʼуˈка разбеˈреш билʼш неˈчого // 

пˈйаниĭ / теĭ шо пˈйаниĭ / шо дурˈниĭ / це ˈрʼіднийе браˈти // оˈто дурˈниĭ шосʼ баˈлакайе / 

паˈнʼатно? // у вас же йе таˈкʼійе дурˈнийе // і пˈйеницʼі / йе таˈка пˈриказка / пˈйане да 

дурˈне / брат і сестˈра/ це ваˈно адˈно […] йак ˈзоўсʼім пˈйаниĭ / дак априˈдʼілиш / бо вʼін 
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аж ˈпадайе наˈгами злеˈтайец:а / а йак ˈтики шче тˈрохи / на йазиˈку ˈтико узˈнайеш шо 

пˈйаниĭ //  

[Екс.]: – А як це ви узнаєте «на язику»?  

[Інф.]: – ну йак / ˈгусто баˈлакайе ти сˈкажеш // йак йоˈго априˈдʼілиш / пˈйане йе 

пˈйане / дурˈне йе дурˈне // о // ˈкаже / пˈйаниĭ да дурˈниĭ ˈрʼіднийе браˈти // шо пˈйаниĭ / 

ваˈно ˈлʼапайе шо-паˈпало / шо дурˈниĭ ˈлʼапайе шо-паˈпало // (Од). 

2. ʻобʼєкт мовленняʼ:  

1) ʻговорити дурниці, беззмістовноʼ: баˈлакайе шо зрʼа (Шп), гаˈмонʼітʼ йак 

балаˈболка (СР); 

Загальну семему в комунікативному аспекті варіюють семантичні конкретизатори:  

1. ʻактивність субʼєктівʼ:  

1) ʻвести бесіду; розмовлятиʼ: баˈлакатʼ (Авд, Блк, Блс, Вв, Вл, Вр, Врт, Гд, Гж, Гл, 

Дд, Дм, Др, Жк, Ів, Івн, Кв, Кл, Кпт, Крп, Кч, Лс, Лт, Мк, Мт, Од, Ос, Пр, Пч, Св, СД, Спс, 

Ств, Сх, Тл, Тв, Ус, Уш, Чн, Шп, Яд, Яц), гамаˈнʼітʼ (Авд, Бл, Гр, Дг, Дм, Др, Зр, Жд, Жк, 

Зм, Зр, Кв, Крп, Кс, Ос, СГ, СД, Сд, Смч, Сх, Уш, Фс, ЧР), гамаˈнʼі͜етʼ (Дг, Уш, Фс), 

гамаˈнʼетʼ (Вв, Кл, Кр, Мл, СГ, Смл, Смч, СР, Уб, Чн), гомоˈнʼітʼ (Врт, Др, Дрг, Пк, Пч, 

Сп, Яд); 

2) ʻобʼєкт мовленняʼ:  

а) ʻрозмовляти про щось несуттєвеʼ: баˈлакатʼ (Вр, Гж), гамаˈнʼіли (Бл, Фс), 

гомоˈнʼіли (Гж, Пк), баˈлакайем з пусˈтого ў паˈрожнʼе (Од, Яц), гамаˈнʼелʼі ізс пусˈтого ў 

паˈрожнʼайе (Вв), ˈпутʼнʼого неˈчого не баˈлакайем (Спс), баˈлакатʼ аˈби шчо на ˈголаву 

зишˈло / аˈби ўˈремйе ішˈло (Од), шо на ˈдушу ĭде те ĭ гаˈмонимо (Авд), гамаˈнʼіли 

ˈХʼімини ˈкуре ˈБенʼіни ˈйаĭца (Фс); 

2. ʻактивність одного субʼєктаʼ: 

1) ʻрозповідати про що-небудьʼ: 

а) ʻоцінкаʼ: 

 ʻнегарно розповідатиʼ: гʼіˈден:о гаˈмонитʼ (СР);  

 ʻгарно розповідатиʼ: розˈборно баˈлакатʼ / ˈлоўко баˈлакайе (Тв), баˈлакайе ˈви-

иразно і неспʼіˈша (СД);  

б) ʻспосіб діїʼ:  

 ʻповторювати сказане кілька разівʼ: баˈлакайе одˈне ĭ те ˈсаме (Блк);  

3. ʻстанʼ:  

1) ʻбути говіркимʼ: зˈдораво гамаˈнʼітʼ (Бл, Дг, Дм, Др, Жк, Кс, Сд, См, ЧР), 

ˈвелʼми баˈлакайе (СД).  

Таким чином, актуалізація актантів відповідної ситуації впливає на варіювання 

семантики діалектних дієслів гомоніти / балакати, що уможливлює вияв семантичних 

трансформацій та напрямів «розгортання» семантики: семантичними конкретизаторами в 

акустично-фізіологічному аспекті є ʻсубʼєкт мовленняʼ, ʻтемп мовленняʼ, ʻгучність 

мовленняʼ, ʻтональність мовленняʼ, ʻмовлення з вадамиʼ та сема ʻговорити нерідною 

мовоюʼ; в змістовому аспекті: ʻсуб’єкт мовленняʼ, ʻобʼєкт мовленняʼ; в комунікативному 

аспекті: ʻактивність субʼєктівʼ, ʻактивність одного субʼєктаʼ. Значну роль при цьому 

відіграє експлікація сем через придієслівні обовʼязкові та факультативні компоненти. 

Перспективи подальших наукових пошуків убачаємо в дослідженні семантичного 

варіювання діалектних дієслів не лише східнополіських говірок, а й усього українського 

діалектного континууму, оскільки окреслення напрямів і меж діалектного семантичного 

варіювання залишається актуальною проблемою сучасної діалектної лексикології. 
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Список скорочень назв обстежених населених пунктів 

Авд – с. Авдіївка, Сосницький р-н, Чернігівська обл.; Бл – с. Блистова, Новгород-

Сіверський р-н, Чернігівська обл.; Блк – с. Билка, Коропський р-н, Чернігівська обл. (до 

2016 р. с. Червоне); Вв – с. Вовна, Шосткинський р-н, Сумська обл.; Вл – с. Вільне, 
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– с. Дягова, Менський р-н, Чернігівська обл.; Дд – с. Дідівці, Прилуцький р-н, 

Чернігівська обл.; Дм – с. Домошлин, Корюківський р-н, Чернігівська обл.; Др – 

с. Дрімайлівка, Куликівський р-н, Чернігівська обл.; Дрг – с. Дорогинка, Ічнянський р-н, 

Чернігівська обл.; Жд – с. Жадове, Семенівський р-н, Чернігівська обл.; Жк – с. Жуківка, 

Куликівський р-н, Чернігівська обл.; Зм – с. Змітнів, Сосницький р-н, Чернігівська обл.; Зр 

– с. Заріччя, Щорський р-н, Чернігівська обл.; Ів – с. Івот, Шосткинський р-н, Сумська 
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обл.; Івн – с. Іваниця, Ічнянський р-н, Чернігівська обл.; Кв – с. Кувечичі, Чернігівський р-

н, Чернігівська обл.; Кл – с. Калинівка, Чернігівський р-н, Чернігівська обл.; Кпт – с. 

Кіпті, Козелецький р-н, Чернігівська обл.; Кр – с. Кренидівка, Середино-Будський р-н, 

Сумська обл.; Крп – с. Карпилівка, Козелецький р-н, Чернігівська обл.; Кс – с. Киселівка, 

Менський р-н, Чернігівська обл.; Кч – с. Кучинівка, Щорський р-н, Чернігівська обл.; Лс – 
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Сумська обл.; Мк – с. Макіївка, Носівський р-н, Чернігівська обл.; Мл – х. Молчаново, 

Новгород-Сіверський р-н, Чернігівська обл.; Мт – с. Мутин, Кролевецький р-н, Сумська 

обл.; Од – с. Одинці, Козелецький р-н, Чернігівська обл.; Ос – с. Осьмаки, Менський р-н, 

Чернігівська обл.; Пк – с. Покровське, Менський р-н, Чернігівська обл.; Пр – с. Перемога, 

Глухівський р-н, Сумська обл.; Пч – х. Пручаї, Прилуцький р-н, Чернігівська обл.; СГ – 

с. Святі Гори, Менський район, Чернігівська обл. (до 2016 р. с. Червоні Гори); СД – 

с. Салтикова Дівиця, Куликівський р-н, Чернігівська обл.; Сд – с. Сядрине, Корюківський 

р-н, Чернігівська обл.; Смл – с. Смолигівка, Ріпкинський р-н, Чернігівська обл.; Смч – 

с. Смичин, Городнянський р-н, Чернігівська обл.; Сп – с. Спаське, Сосницький р-н, 

Чернігівська обл.; Спс – с. Спаське, Кролевецький р-н, Сумська обл. (до 2016 р. 
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обл.; Тв – с. Товкачівка, Прилуцький р-н, Чернігівська обл.; Тл – с. Тулиголове, 

Кролевецький р-н, Сумська обл.; Уб – с. Убіжичі, Ріпкинський р-н, Чернігівська обл.; Ус – 

с. Усок, Ямпільський р-н, Сумська обл.; Уш – с. Ушня, Менський р-н, Чернігівська обл.; 

Фс – с. Феськівка, Менський р-н, Чернігівська обл.; Чн – с. Чорнотичі, Сосницький р-н, 

Чернігівська обл.; ЧР – с. Чорний Ріг, Семенівський р-н, Чернігівська обл.; Шп – с. 

Шептаки, Новгород-Сіверський р-н, Чернігівська обл., Яд – с. Ядути, Борзнянський р-н, 

Чернігівська обл.; Яц – с. Яцине, Путивльський р-н, Сумська обл. 

 

 
Kholodon O. Factors of verb semantic variation of the Eastern Polissian dialects  

Introduction. The verb has a dominant role in the language and a special place in 

the dialectal speaker’s picture of the world, its linguistic meaning is a complex 

phenomenon and is «a concentrated expression of the whole situation» (D.N. Shmelev). 

In the Ukrainian dialectology verb lexicon is researched fragmentarily, its systematic 

scientific studying is not revealed, that’s why the studing of dialectal verb semantics is 

actual. 

Purpose. The purpose of the article is to analyze the peculiarities of the semantics 

of the Eastern Polissian dialectal verbs, to trace the factors of its variation. 

The sources of the study are the recorded by special program dialectal materials 

and recordings of coherent dialectal speech in the dialects of the Chernihiv and Sumy 

oblasts. 

Results. The article analyzes the factors of semantic variation of the Eastern 

Polissian dialectal verbs гомоніти / балакати, which the author considers semantically 

equivalent, since in dialects they are used as interdialectal corresponding nominative 

unites to denote the sememe «to express thoughts and feelings; to say». It is found out 

that these verbs represent a significant number of corresponding situation varieties that’s 

why their semantics is complicated, since they in various ways detail the corresponding 

general sememe. The material shows that the general sememe has a concretization in 

three aspects: acoustic-physiological, semantic and communicative. It is established that 

changes in the verb semantics occur from the abstract to the concrete, the general 

sememe receives narrowing and concretization in the word using in speech. 
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Since the verb meaning is complex, the actualization of the corresponding 

situation actants influence on the semantic variation. The change of situation actant 

provokes the change of its representatives. It is analyzed both free and bounded semes of 

lexemes expressed by nominative units of different structures that are established through 

the verb analysis in the corresponding lexico-semantic group. The author reveals that 

semantic factors in the acoustic-physiological aspect are the ʻsubject of speechʼ (semes 

ʻa dumb person’s speech (by gestures)ʼ, ʻchild’s speechʼ), ʻpace of speechʼ (semes ʻto 

speak slowlyʼ, ʻto speak quicklyʼ), ʻloudness of speechʼ (semes ʻto speak silentlyʼ, ʻto 

speak loudlyʼ), ʻtonality of speechʼ (semes ʻto speak in a rough voiceʼ, ʻto speak in a thin 

voice (about a man)ʼ), ʻspeech with defectʼ (seme ʻto have an unclear or distorted 

pronunciation of soundsʼ) and the seme ʻto speak in a non-native languageʼ; in the 

semantic aspect: ʻsubject of speechʼ (seme ʻa drunk person’s speechʼ), ʻobject of speechʼ 

(seme ʻto speak nonsensesʼ); in the communicative aspect: ʻactivity of subjectsʼ (seme ʻto 

converseʼ, the actualization of semantic factor ʻobject of speechʼ), ʻactivity of one 

subjectʼ (seme ʻto talk about somethingʼ, the actualization of semantic factors 

ʻestimationʼ and ʻway of actionʼ), ʻstateʼ (seme ʻto be conversationalʼ). 

Conclusion. It is clarified that the actualization of the corresponding situation 

actants influence on the semantic variation of dialectal verbs гомоніти / балакати; this 

makes possible to reveal semantic transformations and directions of «deployment» of 

verb semantics. The explication of semes through the obligatory and optional 

components of verb syntagma plays a significant role. 

The prospects for further scientific researches, in particular, in the study of 

semantic variation of dialectal verbs both in the Eastern Polissian dialects and in the 

entire Ukrainian dialectal continuum are outlined, since the definition of the directions 

and limits of dialectal semantic variation remains an actual problem of the modern 

dialectal lexicology. 

Key words: verb, Eastern Polissian dialects, semantic variation, sememe, seme, 

factors of verb semantic variation.  
 

  


